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ARGUMENT 
 
Dès qu’il a pris conscience de sa mortalité, l’humain a commencé à penser la perte et à tenter de se 
prémunir de l’angoisse que celle-ci, vécue ou anticipée, provoquait. Des premiers rituels funéraires 
considérés comme les premières pratiques culturelles humaines aux destructions de masse du 20e 
siècles, des petites pertes quotidiennes auxquelles nous faisons face régulièrement aux éprouvés 
insurmontables, entre vécu inconscient singulier et organisation(s) collective(s), la question de la perte 
irrigue les pratiques humaines. Comment se remanie-t-elle aujourd’hui ? 
Le petit humain naît et se sait fragile. Il vit dans sa chair et son psychisme les effets inquiétants du 
risque d’abandon, dont Gérard Mendel (1993), à la suite de Freud (1939), considère qu’ils sont à 
l’origine de la soumission à l’autorité : nous acceptons l’autorité d’autrui par peur de perdre sa 
protection fantasmatique, dont nous avons eu cruellement besoin enfant. Les liens complexes que nous 
créons, les personnes et les objets sociaux que nous investissons (au sens psychanalytique du terme, 
notamment pour substituer du plaisir au déplaisir de la perte) seraient alors fortement imprégnés de ces 
éprouvés archaïques. 
À l'échelle sociétale, des modes d'organisation accompagnent ces éprouvés. Croyances, rituels et outils 
de régulation du lien et de la violence ont aidé les sociétés à « mettre du continu », pour reprendre la 
belle formule de Claude Levi-Strauss (1964), face au discontinu de la perte. Qu’en est-il aujourd’hui ? 
Comment la société hypermoderne s'y prend-elle pour élaborer l'inélaborable de la perte ? Quels 
indices peuvent-ils être aujourd'hui repérés ? Font-ils trace, au sens de signifier sans pour autant faire 
apparaître vraiment (Lévinas, 1972) ? Il s’agira, dans ce dossier, de repérer les signes, à l’échelle des 
sujets ou des collectifs, des “destins” successifs des éprouvés de perte et des constructions imaginaires 
sur lesquels s’appuient nos modalités de défense contre l’angoisse de perdre. Comment prennent-elles 
forme ou corps dans les pratiques ordinaires comme dans les moments de crise, ou encore à travers des 
formes sociales organisées ? Jusqu’où ces sécurités psychiques, souvent fortement opératoires 
socialement, sont-elles ou non illusoires ? Quel est leur coût, psychique et sociétal ? Comment 
s’incarnent-elles dans le lien ? À ce titre, une attention particulière pourra être portée aux processus de 
don, de dette et de contre-don, dont les travaux fondateurs de Marcel Mauss (1925/2007), redécouverts 
et prolongés au tournant du siècle (Caillé 2000, Godbout 2000, Fustier 2000) montrent à quel point ils 
maintiennent le lien en appelant chacun à reconnaître ce qui a été reçu et à assumer ce qui a été perdu ; 
ou encore à la façon dont opèrent dans le lien les effets désorganisateurs de la séparation et du travail 
psychique de deuil (Freud, 1917). 
 



Nouvelle Revue de  PPSSYYCCHHOOSSOOCCIIOOLLOOGGIIEE  

Nouvelle Revue de Psychosociologie  
Argument n°40 / automne 2025 

 

Quelques thématiques possibles : 
 
Les traces 
Une première entrée pourra se centrer sur la question des traces, en repérant par exemple comment 
leur « donner voix » (Pic, 2020), ou, en adoptant la distinction faite par Derrida (1995, 2013) pour 
tenter de comprendre ce qui fait « trace » et ce qui fait « archive » : si toute expérience suppose une 
trace, intervalle entre le passé et le futur qui s'y annonce déjà, certaines seulement deviennent archives, 
c’est-à-dire trace ordonnée, institutionnalisée, contrôlée, idéalisée et redevable ainsi de ce qu'elles 
contribuent à effacer par cet ordonnancement. Comment comprenons-nous la façon dont les 
psychismes, les collectifs et les institutions gardent, remanient, archivent, sont saisis par… ? 
Repérons-nous des indices (Ginzburg, 1989), des sédiments (Rancière, 2001), des détails en apparence 
insignifiants mais qui constituent « la frappe directe d’une vérité inarticulable » (Ibid) ? Comment le 
puzzle se tisse-t-il autour de l’absence (François, 2024) ?  
Les questionnements pourront également porter sur les dettes, conscientes ou inconscientes, dans la 
mesure où elles peuvent être considérées à la fois comme des traces résultant des pertes et comme des 
moyens de la réguler, y compris sous forme de déni. 
Enfin, s’il est question d’approcher les traces de la perte à partir d’indices, signes et détails indirects, 
pouvant parfois déjouer toute logique de réagencement rationnel, quelle épistémologie en tirer pour la 
recherche en sciences humaines et sociales (Guigue, 2012) ? Plus largement, peut-il être possible 
d’envisager, dans certains cas, la « pulsion de recherche » comme une quête plus ou moins sublimée 
de traces irréductiblement insatisfaisantes (Hustvedt, 2008 ; Bydlowski, 1995) ? 
 
Les (néo)rituels 
Face à l’évolution du rapport à la mort (Ariès, 1979 ; Yonnet, 2006) et de son accompagnement, 
désormais massivement pris en charge par des professionnels, que deviennent les rituels qui, 
traditionnellement, l’accompagnent et soutiennent l’élaboration de la perte, notamment en inscrivant 
les sujets dans une lignée (familiale, sociale) ? Qu’il s’agisse des traditionnels rites de passage, des 
rites profanes ou des néorituels (Houseman 2015) que chacun et chacune peut se retrouver à 
« bricoler » (Lévi-Strauss 1962/2008) avec plus ou moins de bonheur, comment notre société 
contemporaine dans ses différentes composantes socialise-t-elle son rapport à la mort et qu’est-ce que 
nous en comprenons concernant l’ensemble des pertes vécues ou redoutées ? Comment penser 
l’efficacité symbolique et affiliative des néorituels contemporains ? S'agit-il encore de rites ou rituels 
ou bien de « dispositifs » (Clavandier 2013) davantage routiniers, « procédurisés », que ritualisés ?  
Simultanément, semblent s'accroître la peur de « rater » quelque chose, que Nietzsche soulignait déjà, 
la difficulté croissante donc d’accepter le vide et la perte. Où en sommes-nous aujourd’hui ? Que 
comprendre de ces remaniements ? Jusqu’où sont-ils soutenants, jusqu’où sont-ils signes de 
désorganisation ? 
 
La virtualisation du monde 
Dans ce rapport à la perte est sans doute requis « une nouvelle création imaginaire » du social-
historique (Castoriadis, 2012), propre à renouveler et redonner sens et ancrage aux formes sociales de 
notre présence au monde.  
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Une des modifications centrales se joue probablement autour de ce que l’on peut qualifier de 
« virtualisation du monde » (Hatchuel, 2018), c’est-à-dire ce désancrage continu, tout au long du 20e 
siècle, et désormais du 21e, entre la réalité et, d’une part, les modalités d’organisation, et d’autre part 
l’attribution de valeur. De Walter Benjamin (par exemple 1939/2013) à Roland Gori (2013) pour ne 
citer qu’eux, de multiples auteurs ont témoigné de cet écart croissant et de ses conséquences. Peut-on 
alors considérer qu’une de ces conséquences réside dans une difficulté croissante à pouvoir 
reconnaître, assumer et élaborer la perte ? La virtualisation n’entraîne-t-elle pas une perte du lien 
concret et du soin qui en est pris, notamment lors de l’acceptation de la dette ? Peut-on considérer que 
la virtualité facilite la réification, c’est-à-dire l’interchangeabilité des personnes, ramenées à l’aune de 
leur utilité (Honneth, 2007) ? Que deviennent alors dettes et liens ?  
D’autre part, le découpage des tâches nous fait perdre le sens de nos actes (Mendel, 1998). L’acmé, en 
termes anthropologiques, de cette virtualisation, a probablement été atteinte par la possibilité de mettre 
à mort 6 millions de personnes via un dispositif infernal que nous commençons sans doute à peine à 
pouvoir penser. Commencée avec les obus du début du 20e siècle, la possibilité de mettre à mort à 
distance, donc de façon désincarnée, s’ancre psychiquement depuis.  « Un mort c’est une tragédie, 
100 000 morts c’est une statistique »1. Meurtres de masse, populations déplacées, conflits divers… Le 
20e siècle semble avoir rendu possible l’idée d’atteintes massives aux personnes sans avoir à en payer 
le prix. Mais, statistique après statistique, ce sont, à travers le monde, des millions de personnes 
touchées par la perte brutale, d’un proche, d’un pays, d’un mode de vie, et assez souvent également 
par la terreur, c’est-à-dire la sensation que tout (y compris l’impensable) peut désormais arriver à tout 
moment. Après les premiers récits de rescapés (Levi, 1947/2017), les silences de la plupart d’entre 
eux, l’idéologie comme mode de survie (Linhardt), les premières productions artistiques (Kalinoski et 
Brook, 1998; Gary, 1967) ou scientifiques (Abraham et Török, 1978 ; Faimberg 1987 ; Kaës et al, 
1993 ; Audoin-Rouzeau, 2013 ; Altounian 2019, pour n’en citer que quelques-unes), que pouvons-
nous comprendre de ces conséquences à l’heure où la transmission peut de moins en moins se faire par 
une mémoire familiale incarnée ? Que nous dit « la génération des petits-enfants », pour reprendre une 
expression utilisée par plusieurs auteurs allemands (voir par exemple Bar-On 1993, Müller-Hohagen 
1994, Bergmann et al 1995, Brunner & Seltmann 2006) ?   
 
La perte et ses conséquences dans les imaginaires et les pratiques 
Peut-on alors, tenter de relier ces deux dimensions des phénomènes socio-historiques et des processus 
psychiques en se demandant comment la perte, et notamment la perte brutale (celle des humains ou 
des lieux, mais peut-être d’autres pertes pourront-elles être mises en avant) directement vécue ou 
éprouvée par les générations antérieures, dans ses dimensions renouvelées par les changements 
hypermodernes, irrigue nos pratiques, professionnelles, quotidiennes, militantes… ? Comment 
retrouve-t-on, dans les pratiques sociales et collectives, la trace de ces pertes violentes plus ou moins 
élaborées et de leur éventuelle transmission, dans une perspective inter et transgénérationnelle ? 
D’ailleurs, se transmettent-elles vraiment et dans ce cas comment ? Comment s'actualisent-elles dans 

 
1Citation couramment attribuée à Staline, il semble, selon le juriste Patrick Morvan, qu’elle ait été initialement prononcée en 
1925, dans une soirée mondaine, par un diplomate français à qui des convives évoquaient la perte de proches, sous la forme : 
« La guerre ? ce n’est pas si terrible ! La mort d’un homme est en effet chose épouvantable, mais cent mille morts, c’est une 
statistique ». 
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d'autres pertes plus directement contingentes à nos activités, d'un lieu psychique à un autre ? Au sein 
des collectifs ou des institutions, se rejouent-elles, par exemple, dans les sentiments de perte d'objets 
divers (relation, lien, repères, valeurs, sens...), notamment lorsque disparaissent ceux et celles qui les 
ont portées et incarnées, dans le groupe d'appartenance primaire ou secondaire ? Quels sont les 
processus de défense mis en place et leurs conséquences sur les sujets et les collectifs ? Entre volonté 
de vivre et impossibilité à penser l’impensable, comment fait chacun.e, comment font les collectifs, 
que pouvons-nous en comprendre ? « Ça n’a pas existé, ou alors pas beaucoup, ou alors pas chez 
nous… ». Et puis, de toute façon, « on n’en est pas mort ». On n’en est pas mort, non, puisqu’on est là. 
Mais pas sans effet ni sans trace. Pouvons-nous en appréhender quelques éléments ? Qu’en 
retrouvons-nous dans les pratiques culturelles par exemple ? Comment comprenons-nous la 
persistance de certaines structures sociales (?) à l’aune du rapport à la perte (Gilligan et Sniders, 
2019) ? 
 
Penser, lutter… 
Une attention particulière pourra être portée aux différentes formes de déni, et notamment aux dénis 
partiels (« dire sans dire »2), à la transmission et à leurs effets dans les pratiques, qu’il s’agisse de 
pratiques explicitement centrées sur le travail de confrontation à la perte, ou de conséquences dans 
d’autres pratiques, notamment d’accompagnement.  
Comment la pensée peut-elle être entravée par ces différents phénomènes : morcellement généralisé de 
la taylorisation, violences de masse, dénis, désincarnation, “pensée interdite” (Aulagnier et al. 2009), 
processus de pensée conduisant aux crises paroxystiques de type génocidaires et aux anéantissements 
conjoints des corps, des mémoires et des traces (Filloux, 2006 ; Decout, 2023) etc. ?  
Face à ces difficultés de penser, ne peut-on considérer certains phénomènes comme des conséquences 
de la perte non élaborée ? Pourront être abordés par exemple (et sans prétention d’exhaustivité : 
l’action violente (le fait de trouver des injustices « affrontables » peut-il faciliter la confrontation à 
l’injustice « inaffrontable » ?) ;  le repli (par soi-même) ou le rabattement (par autrui) sur une identité 
ou un statut, notamment celui de victime (Fassin et Rechtman, 2007) ; le diagnostic centré sur les 
symptômes qui évacue le travail clinique et donc le lien à l’autre et le risque de la perte, conduisant à 
vouloir se « définir » et « définir » l’autre en extériorité, au risque du ressentiment (Fleury, 2020) ou 
de l’imposture (Gori, 2013) ;  etc.. On pourra également inclure dans cette perspective une réflexion 
sur la « surpsychologisation », lorsque le sujet est ramené à lui-même, dans une sorte de vide 
relationnel culpabilisant, ou sur les « professions de foi », lorsque sujets et institutions affirment de 
façon quasi incantatoire (leur bienveillance, leur humanité, leur prise en compte de la complexité, 
etc.). 
 
D’autres thèmes pourront bien entendu être abordés s’ils entrent dans ce cadre argumentatif. Dans tous 
les cas, il s’agira de s’inscrire dans une démarche clinique en sciences sociales qui vise à rendre 
intelligible ce qui nous accable et nous dépasse à travers ce que nous comprenons de nos propres 
conflits internes. Une telle approche permet d’éviter le double écueil de la « surpsychologisation » qui 

 
2Comme Lola Lafon (op. cit.) le souligne lorsqu’elle cite la préface d’Eleanor Roosevelt au Journal d’Anne Frank. 
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vient d’être évoquée et des sciences sociales désincarnées au risque de l’idéologisation et de sortir 
d’une posture de « sachant » ou de « sachante ». 
 
Les types de travaux attendus 
Pourront ainsi être accueillis dans le dossier aussi bien : des articles théorico-cliniques sur les 
processus psychiques et psycho-sociaux consécutifs aux différents types de perte ; des présentations de 
dispositifs psychosociologiques de pratiques d’accompagnement d’élaborations du vécu des sujets ; 
des repérages de moments où les pertes (notamment lorsqu’elles ont été traumatiques) font irruption 
dans les pratiques sans que cela ait été anticipé ; des analyses de mises en forme artistiques ; etc. Ces 
approches plaident pour une approche élaborative. Dans la mesure où la démarche sera clairement 
explicitée, rigoureuse et reliée à des éléments plus larges, des articles s’originant sur un travail à partir 
des histoires personnelles pourront également être pris en compte. 
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